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Zukunft landlicher Raume in der Diskussion
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Neuer Schwung

ELER
Européaischer Landwirtschaftsfonds
fir die Entwicklung des landlichen Raums

Aufwertung des Themas landliche Raume
Mainstreaming von LEADER
Umsetzungsvielfalt von LEADER+
LEADER-Ansatz als Motor flr

— Regionen Aktiv

— Integrierte Landliche Entwicklung in GAK

[REGIONEN([AKTIV



Der LEADER-ANsatz

Korrespondiert mit neueren Ansatzen der Regionalpoliti K:

- Endogene Regionalpolitik
- Akteurseinbindung

- Wertschdpfungs- und

- Wettbewerbsorientierung

- Steuerung durch Konzepte



Das neue Paradigma

far die landlichen Raume

Altes Konzept Neues Konzept
Ziele Ausgleich, Wettbewerbsfahigkeit
Agrareinkommen, landlicher Raume,
Agrarwettbewerbs- Inwertsetzung lokaler Potentiale
fahigkeit und ungenutzter Ressourcen
Wichtigster Landwirtschaft Verschiedene Sektoren landlicher
Zielsektor Okonomien (z.B. landlicher Tourismus,
Verarbeitendes Gewerbe, IKT-
Industrie usw.)
Haupt- Subventionen Investitionen
instrumente
Schlissel- Nationale Alle Regierungsebenen (supranational,
akteure Regierungen, national, regional und lokal) und
Landwirte weitere Stakeholder (6ffentlich, privat,
NRO)

[nach OECD 2006:

60]




Mainstreaming des LEADER-Ansatzes
- erfolgreicher Paradigmenwechsel?

In ELER:

« Chance zur Steuerung der landlichen Regionalentwicklung
durch die LEADER-Methode

« Integration von Umwelt- und Naturschutz in
Regionalentwicklung

* Integration von MalRnahmen aul3erlandwirtschaftlicher landlicher
Entwicklung

Verknupfung mit anderen Instrumenten zur Entwicklung
landlicher Raume:

e Europaische Strukturfonds
* Integrierte landliche Entwicklung — ILE

« Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur



Mainstreaming LEADER

Starkes Mainstreaming

 Flachendeckend alle [andlichen
Raume und Akteure

 Regionale
Entwicklungsstrategie

e Horizontale und vertikale
Koordination

« Sektorale Integration

« Bundelung o6ff. Finanzmittel

Schwaches Mainstreaming
e Teilraumlich

 Anwendung nur auf
Teilprogramme

 Teilkoordination bei
Teilverantwortlichen

e Einzelsektoren

* Teilbindelung 6ff. Finanzmittel

[nach OIR 2004]




LEADER-Umsetzung in Deutschland:
FOderale Vielfalt

MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT,

Wetthewerb —4a

Auswahlgremien

Definition ,landlicher Raume*

Grol3e der Regionen

Mittelausstattung

Sektorale Integration




ELER in den
Landern

[DVS 2008: 13]



ELER: Vielfalt in den Landern

[DVS 2007]



Horizontale Koordination

Betonung der 1. Achse

Agrarorientierung des ELER in Deutschland
Fehlende horizontale Integration mit GRW / EFRE / ESF

Geringe Bereitschaft, vom sektor- zum gebietsbezogen en
Ansatz Uberzugehen

LEADER-Schwerpunkt meist bei Mindestausstattung



LEADER und ILE

Alle Konstellationen in
Deutschland:

o Getrennte Fdrderschienen

» Koexistenz und Uberschneidung

e Kooperation

e Integration (und Auslaufen von ILE)




Flachendeckung

Regionen per se aktiv?

Probleme der
Regionsabgrenzung

Steuerung durch Konzepte?

Geringe finanzielle Ressourcen
je LAG



Kritik der Flachendeckung aus
wettbewerbs- und strukturpolitischer Sicht

Aushebelung des
Wettbewerbsprinzips

Anreizmechanismen?

Landesweiter Wettbewerb
um gute Projekte

Abwenden von
strukturpolitischer
Ausrichtung



Strukturpolitik

 Die Interventionen des ELER miissen
Inshesondere mit den Zielen des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts

vereinbar sein.

[ELER Verordnung, Art. 5 Abs. 2]



Umsetzungsdetails

e Ausschluss ELER vs. EFRE / ESF

* Projektauswahl von Bewilligungsbehotrden abhangig
e Fdrderung von MwSt

« Besserstellung offentlicher Akteure

» Reprasentative Partnerschatft
vs. Elitarer Zirkel, selektive Aktivierung

* Projekte: Integriert versus additiv

Zentrale Probleme von Regional Governance:
e Zusammensetzung der Regionalen Partnerschatft
 Mehrebenendilemma



Mehrwert von LEADER

e HOhere Wertschopfung

* Wertschopfungskette: Stabilisierung landlicher
Okonomien

« Aktivierung
— territorialen Kapitals
— blrgerschatftlichen Engagements
— lokaler Kompetenzen

« Vernetzung auf regionaler und tberregionaler
Ebene



Fazit

Kein gemeinsames Konzept der Lander
Integrierter Charakter von LEADER vielfach ausgehebel t
Horizontale Koordination

LEADER: Von Strukturinstrument zu genereller Good
Governance?

Strukturpolitischer Ansatz von ELER?



Fazit

Chance zur Integration mit anderen Anséatzen
Vernetzungspotential

Qualifizierung von Regionalentwicklungsprozessen
Neue Instrumente
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